




The qualitative characteristics of involuntary autobiographical memory　　　  　
　Involuntary autobiographical memory refers to recollections of past personal 
experiences that pop into the mind without conscious effort. The primary purpose of 
this study was to investigate the qualitative characteristics of involuntary 
autobiographical memory（i.e., sensory, affective, and contextual details）. Over the 
course of two months, sixteen female undergraduates recorded their involuntary 
memories and the circumstances surrounding their occurrence. In addition, 
participants rated each memory using a memory characteristics questionnaire. Out of 
the total 92 memories that were collected, 61.9% were triggered by external audio-
visual cues. Participants also classified each memory according to its function: self 
（helping to confirm one’s identity）, social（maintaining social relationships with 
others）, or directive（helping to guide future behavior）. Results showed that 59.8% of 
memory functions were self, 31.5% were social, and 8.7% were directive. Implications 








下島 , 2008; 高橋 , 2000, 2014; 高橋・佐藤 , 2008 などを参照）。これらの内
外の自伝的記憶研究のトピックスは多岐にわたるが，ここ数年は，自伝的
記憶の機能についての研究が増える傾向にある（たとえば，Baddeley, 
2009; Bluck & Alea, 2009; 佐藤 , 2008 などを参照）。これは，そもそも記
憶のゆがみや忘却までも含めた記憶の適応面に対する関心の高まりを反映
している（詳しくは，Nairne, 2010; Schacter, Guerin, & St. Jacques, 2011; 
Skowronski & Sedikides, 2007 などを参照）。現在のところ，自伝的記憶の
機能としては，自己機能，社会機能，方向づけ機能の 3 つが考えられてい
















心 理 学 的 な 関 心 の も と で 研 究 が 行 わ れ て き た（ た と え ば，Ehlers, 
Hackmann, Steil, Clohessy, Wenninger, & Winter, 2002; Krans,Näring, 
Becker, & Holmes, 2009 などを参照）。しかし，近年，上に述べたような
自伝的記憶の機能に関心が集まるようになり，随意記憶だけでなく不随意
記憶の機能に関しても，精力的に研究が行われ，理論的考察が進んでいる











（Takahashi & Shimizu, 2007）の一部を使うこととする。日本語版記憶特
性質問紙は，記憶のさまざまな特性（鮮明度，感情など）を調べるために




的記憶研究で使われている（たとえば，佐藤・清水 , 2012; 清水・湯浅 , 










　女子大学生 16 名であった（年齢のレンジは 20 歳～21 歳，平均値は
20.8，標準偏差は 0.57）。彼女らには，2 ヶ月間にわたる日誌の携帯による
調査参加の謝礼として，1 人あたり 5000 円の報酬を支払った。
調査期間
　2008 年 10 月 7 日から 2008 年 12 月 7 日までの 2 ヶ月間であった。比較的，
多数の参加者を対象とした神谷（2007, 2010）の研究では，1 人あたりの
不随意記憶の目標個数（たとえば 50 個など）を統制したために，調査期






























































　付表 1 には収集された想起状況と想起内容のローデータを，付表 2 には
本研究で使用した記憶特性質問紙による 7 段階尺度の評定値の分布を，そ
れぞれ載せた。本研究では 1 人あたりの不随意記憶の記録個数を制約しな
かった。そのため，1 人あたりの記録個数のレンジは 1 ～16 個であった（中
















困難な部分もあったが，おおむね，「視覚」手がかり 39 個（約 42.3％），「聴
覚」手がかり 18 個（約 19.6％）というように，「視覚」と「聴覚」の手が
かりがあわせて 6 割ほどで一番多かった。
　一方，残りの 4 つの手がかりから不随意記憶が想起されることは少な
かった。すなわち，「体性感覚」手がかり 3 個（約 3.3％），「味覚」手がか



























めたこと」が想起された（付表 1 のデータ番号 56）などである。
　この 3 つの分類にしたがうと，「内容一致」が 32 個（約 34.8％），「要素










に，評定値 3 以下を「弱い」，中点となる評定値 4 を「中立」，評定値 5 以
上を「強い」という 3 カテゴリに便宜的に分類した。その結果，評定値 3
以下の「弱い」と評定されたものが 25 個（約 27.1％），強くも弱くもない




れたものが 44 個（約 47.8％）であった。
　試みに，これら 92 個の出来事の感情の強さの平均値を求めると 4.32（標
準偏差は 1.42）であり，中点の評定値 4 と比較して，有意に高い（すなわ







されたのが 24 個（約 26.1％），評定値 4 が 13 個（約 14.1％），評定値 5 以
上の「明瞭である」と評定されたものが 55 個（約 59.8％）であった。
　やはり，先と同様に，これら 92 個の想起時に考えたことの明瞭性の平
均値は 4.75（標準偏差は 1.71）であり，中点の評定値 4 と比較して，有意





の程度」のデータをもとに，3 つのカテゴリに分類した結果，評定値 3 以
下というように，意味をもつとは考えなかったと評定されたのが 57 個（約
62.0％），評定値 4 が 9 個（約 9.8％），意味をもつと考えたという評定値 5
以上のものが 26 個（約 28.3％）であった。
　また，これら 92 個の記憶の意味の平均値を求めると，3.11（標準偏差
は 1.94）であり，中点の評定値 4 と比較して，有意に低い（すなわち意味













それぞれ「 3 年前」「 5 年前」「10 年前」という数値を便宜的に当てはめた）。
　その結果，過去 3 年以内の出来事が 50 個ともっとも多く（ 1 年以内の
出来事 30 個，2 年前の出来事 5 個，3 年前の出来事 15 個であった），これ
らは全体の約 54.3％を占めた。一方，おおむね小学校以前の出来事の数は
22 個と比較的少なく（ 9 年前の出来事 4 個，10 年前の出来事 10 個，11
年前の出来事 1 個，12 年前の出来事 3 個，13 年前の出来事 1 個，14 年前


















の評定値 4 を「高くも低くもない」，評定値 5 以上を「高い」という 3 カ
テゴリに分類した。その結果，評定値 3 以下の「低い」と評定されたもの
が 24 個（約 26.1％），評定値 4 が 4 個（4.3％），評定値 5 以上の「高い」
と評定されたものが 64 個（約 69.6％）であった。
　やはり，先と同様に，試みに，これら 92 個の出来事の明瞭度の平均値
を求めると 4.90（標準偏差は 1.65）であり，中点の評定値 4 と比較して，
有意に高い（すなわち明瞭の程度が大きい）ことが明らかとなった（ t = 5.24, 
df = 91, p <.05）。
　これらと同様の結果は，質問項目番号（2）の「色の含有度」について
調べてみても，評定値 3 以下と評定されたものが 17 個（約 18.5％），評定
値 4 が 5 個（約 5.4％），評定値 5 以上と評定されたものが 70 個（約
76.1％）であった。平均値も 5.22（標準偏差は 1.64）であり，中点の評定
値 4 と比較して，有意に高い（すなわち色の付いている程度が大きい）こ
とが明らかとなった（ t = 7.14, df = 91, p <.05）。
　しかし，一方では，質問項目番号（3）の「視覚的詳細さ」は，評定値
3 以下と評定されたものが 51 個（約 55.4％），評定値 4 が 16 個（約
17.4％），評定値 5 以上と評定されたものが 25 個（約 27.2％）であった。
平均値も 3.50（標準偏差は 1.67）であり，中点の評定値 4 と比較して，有
意に低い（すなわち視覚的には詳細の程度が小さい）ことが明らかとなっ
た（ t = 2.86, df = 91, p <.05）。また，同様に，質問項目番号（4）の「音
の含有度」は，評定値 3 以下と評定されたものが 60 個（約 65.2％），評定










不随意記憶の感情　付表 2 の「感情」に関する 3 項目のデータをもとに，
先と同様に，3 つのカテゴリ（高，中，低）に分けて分析を行った。
　質問項目番号（27）の「感情の記憶」では，評定値 3 以下の「低い」と
評定されたものが 20 個（約 21.7％），評定値 4 が 14 個（約 15.2％），評定
値 5 以上の「高い」と評定されたものが 58 個（約 63.0％）であった。平
均値も 4.77（標準偏差は 1.55）であり，中点の評定値 4 と比較して，有意
に高い（感情の記憶を覚えている程度が大きい）ことが明らかとなった 
（ t  = 4.78, df = 91, p <.05）。
　また，質問項目番号（28）の「感情の快不快」については，評定値 3 以
下の「不快」と評定されたものが 37 個（約 40.2％），評定値 4 が 23 個（25.0％），
評定値 5 以上の「快」と評定されたものが 32 個（約 34.8％）であった。
平均値も 3.82（標準偏差は 2.04）であり，中点の評定値 4 と比較して，有
意差は認められなかった（ t = 0.87, df = 91, n.s.）。すなわち，不随意記憶
そのものにはそれほど大きな感情の快不快は伴われないようである。
　一方，質問項目番号（29）の「感情の強さ」については，評定値 3 以下
の「弱い」と評定されたものが 15 個（約 16.3％），評定値 4 が 25 個（約
27.2％），評定値 5 以上の「強い」と評定されたものが 52 個（約 56.5％）
であった。平均値も 4.80（標準偏差は 1.46）であり，中点の評定値 4 と比
較して，有意に高い（感情の強さの程度が大きい）ことが明らかとなった







不随意記憶の想起頻度　付表 2 の「想起頻度」に関する 2 項目のデータを
もとに，3 つのカテゴリに分けて分析を行った結果，質問項目番号（37）
の「反すう頻度」では，評定値 3 以下の「少ない」と評定されたものが
38 個（約 41.3％），評定値 4 が 11 個（約 12.0％），評定値 5 以上の「多い」
と評定されたものが 43 個（約 46.7％）であった。平均値も 3.89（標準偏
差は 1.99）であり，中点の評定値 4 と比較して，有意差の認められないこ
とが明らかとなった（ t = 5.28, df = 91, n.s.）。すなわち，当該の出来事を
反すうする傾向はそれほど多いわけではなかった。
　また，質問項目番号（38）の「会話頻度」では，評定値 3 以下の「少な
い」と評定されたのものが 56 個（約 60.9％），評定値 4 が 9 個（約 9.8％），
評定値 5 以上の「多い」と評定されたものが 27 個（約 29.3％）であった。
平均値も 3.16（標準偏差は 2.01）であり，中点の評定値 4 と比較して，有
意に低い（人に話した回数は少ない）ことが明らかとなった（ t = 4.00, df 






不随意記憶の重要度　付表 2 の「重要度」に関する 2 項目のデータをもと
に，3 つのカテゴリに分けて分析を行った結果，質問項目番号（25）の「当
時の重要度」では，評定値 3 以下の「低い」と評定されたものが 56 個（約
60.9％），評定値 4 が 6 個（約 6.5％），評定値 5 以上の「高い」と評定され





低い）ことが明らかとなった（ t = 3.94, df = 91, p <.05）。
　また，質問項目番号（32）の「教訓の多さ」でも，評定値 3 以下の「少
ない」と評定されたものが 48 個（約 52.2％），評定値 4 が 5 個（約 5.4％），
評定値 5 以上の「多い」と評定されたものが 39 個（約 42.4％）であった。
平均値も 3.71（標準偏差は 2.00）であり，中点の評定値 4 と比較して，有





























  表 1 から明らかなように，自己に関するものの内容一致が多い傾向にあっ
たものの，試みにχ² 検定を行ったところ，有意ではなかった（χ² = 4.96, 




自己機能 23（25．0） 21（22．8） 11（12．0）
社会機能 6（ 6．5） 13（14．1） 10（10．9）




2 である（「低」カテゴリは評定値 1 ～ 3 の総数，「中」カテゴリは評定値
4 の総数，「高」カテゴリは評定値 5 ～ 7 の総数）。表 2 から明らかなよう
に，方向づけ機能は不快な感情ばかりであるのに対して，自己機能や社会







自己機能 22（23．9） 15（19．6） 18（19．6）
社会機能 7（ 7．6） 8（ 8．7） 14（15．2）
方向づけ機能 8（ 8．7） 0（　 0） 0（　 0）
注：括弧内は％
不随意記憶の機能と想起された出来事の重要度　3 つの機能ごとに，重要
度（低，中，高）との関係を示したクロス集計表が表 3 である。表 3 から
明らかなように，いずれの機能でもほぼ重要度は低いことがわかる（χ² 
= 7.27, df = 4, n.s.）。これらの結果は神谷（2010）とほぼ同じ結果であった。
表 3　 3つの機能と重要度の関係
低 中 高
自己機能 35（38．0） 5（ 5．4） 15（16．3）
社会機能 15（16．3） 0（　 0） 14（15．2）
方向づけ機能 6（ 6．5） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
注：括弧内は％
不随意記憶の機能と想起頻度　3 つの機能ごとに，想起頻度（低，中，高）
との関係を示したクロス集計表が表 4 である。表 4 から明らかなように，
いずれの機能でもほぼ想起頻度は高い場合と低い場合に分かれることがう









自己機能 25（27．2） 7（ 7．6） 23（25．0）
社会機能 10（10．9） 4（ 4．3） 15（16．3）
方向づけ機能 3（ 3．3） 0（　 0） 5（ 5．4）
注：括弧内は％
考　察










関口 , 2006; Schlagman & Kvavilashivili, 2008），匂いや音楽などの非言語
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　　　　　　きわめて弱い　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　きわめて強い
（31）この出来事が起こった時に考えたことを今は，
　　まったく覚えていない　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　はっきり覚えている
（26）あとになって考えてみると，この出来事が大きな意味を持つと，











　　　　　　　白黒である　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　完全なカラーである
（3）この出来事の記憶の中に視覚的に細かい部分は，
　　　　　　ほとんどない　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　たくさんある
（4）この出来事の記憶の中に音は，
　　　　　　ほとんどない　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　たくさんある
＜当時の感情＞：
（27）この出来事が起こった時に感じたことを今は，
　　まったく覚えていない　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　はっきり覚えている
（28）その時の感情は，
　　　　　　よくなかった　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　よかった
（29）その時の感情の強さは，
　　　　きわめて弱かった　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　きわめて強かった
＜想起頻度＞：
（37）この出来事が起こってから，そのことについて考えた回数は，
　　　　　　まったくない　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　何度もある
（38）この出来事が起こってから，そのことについて人に話した回数は，
　　　　　　まったくない　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　何度もある
＜重要度＞：
（25）その時には，この出来事が大きな意味を持つと，
　　まったく思わなかった　 1 − 2 − 3 − 4 − 5 − 6 − 7　たしかに思った
（32）この記憶から教えられることは，






番　号 想起場所 想起時の活動 想起のきっかけ
1 学校 授業中 テーマが同じで
2 飲食店 食事をしながら友達と話をしていた。 友人
3 友人宅 のんびりしていた 彼氏との別れ話
4 後輩の家 友人数名で，家へ押しかけた 同じ家だったので
5 飲み屋 サークルのコンパ 同じイベントだったので
6 駅 先輩の家に向かうところ 同じ家での出来事だったので
7 友人宅 くつろいで話をしていた 友人との会話
8 駒場 廊下でボーとしていた 同じ位置にたっていたので
9 駒場 同期の演奏を見ていた 当時の出来事に関わる人が演奏していて
10 駒場 ライブを見ていて うたっている人が同じで




13 下北沢のスタジオ バンド練習前 同じバンドの練習だったので
14 下北沢 サークルのコンパ練習前 友人との会話しゃべっていて
15 下北沢 下北沢のスタジオからバンド練習に向かう途中 同じスタジオだったから
16 電車内 人との待ち合わせに向かうところ その人と同じ香りがしたから
17 校門 帰り道 禁煙の標識をみて
18 銀座を歩いていた 眼科へいく途中 前の女の人のブーツ
19 五反田 清泉女子大学までの道のり わからない
20 家　自室 CD を探していた 昔，大好きだったアーティストの CD を見たとき
21 地元のコンビ二 買い物をしようとしていた レジで並んでいるときに




24 バイト先 バイト中 友人と同じ香水を使ってる客の横を通った
25 学校 帰宅中歩いていた 生暖かい風がふいた
26 サントリーホール オーケストラの演奏を聴いていた 演奏曲（ボレロ）を聴いていた




28 教室 授業をうけていた パワポの内容をノートに写していた
29 342 教室 心理学の授業を受けていた 同じ部活の友人を見ていた
30 ラーメン屋 ラーメン屋でラーメンが来るのを待っていた 同じ友人と同じ場所に来たから
31 自宅 楽器を弾いていた 高校時代使用していた楽譜を見て
32 教室 授業中 友人が教室にいなかった




35 トイレ 講座受講していて休憩の時トイレに行って ほっとしたら思い出した
36 家のリビング ＴＶを見ていた 咳き込んだとき思い出した












42 舞浜駅 歩いていた 舞浜の駅のホームに降りた事
43 404 質問待ちで並んでいた 何となく
44 日本体育大学 体育館で練習していた 仲の良い大学さんを発見した事
45 自分の部屋 部屋のそうじ 昔の写真を見た




















52 自宅の部屋 タンスから着替えを出していた タンスの抽斗を閉めて







55 自宅の洗面所 洗面所でコンタクトを外した 洗面所の蛍光灯を見て
56 電車の中 車窓から空を眺めていた 雲を見ていて








60 屋外 街中を歩いていた 車道にスーパーの袋が買い物の中身ごと落ちるのを見た
61 自室 パソコンを使用中 特になし





64 自室 読書 友達が部屋を訪ねてきて，ドアをノックされ，名前を呼ばれた
65 風呂場 風呂 高校の友達と飲み会をした
66 カラオケボックス カラオケ たばこのにおい
67 自室 音楽を聴きながら食事 ご飯に砂が入っていたこと
68 大学の教室 仏検を受けいていた 問題が解けなかった
69 自室 起床 怖い夢を見た
70 自室 弟と電話 弟が親の結婚記念日をきいてきた
71 浦和駅ホーム 電車を待っていた 偶然，そこで友人に会った













77 JR 武蔵野線内の駅 電車を待っていた 同じ状況だったこと
78 自宅 布団の中で寝ようとしていたこと わからない
79 自宅 テレビを見ていた テレビでプレゼントの話をしていた
80 学校 昼ごはんを食べていた ミートボールを食べていた




82 外 スーツを着て，外を歩いていた 面接について考えていた



























89 家のリビング テレビを見ていた テレビでウナギ屋さんを紹介しているのを見て















































































































































1 2 3 4 5 6 7
想起時の感情
（30）感情の強さ 2 9 14 23 27 11 6
（31）思考明瞭性 2 10 12 13 22 14 19
（26）意味の程度 23 25 9 9 12 8 6
鮮明度
（ 1 ）明瞭度 1 10 13 4 25 23 16
（ 2 ）色の含有度 3 5 9 5 22 26 22
（ 3 ）視覚的詳細 11 16 24 16 13 6 6
（ 4 ）音の含有度 25 16 19 8 9 3 12
当時の感情
（27）感情の記憶 4 3 13 14 25 22 11
（28）感情の快不快 17 14 6 23 9 10 13
（29）感情の強さ 2 4 9 25 19 21 12
想起頻度
（37）反すう頻度 17 12 9 11 20 15 8
（38）会話頻度 27 17 12 9 10 11 6
重要度
（25）当時の重要度 31 15 10 6 13 10 7
（32）教訓の多さ 15 19 14 5 15 17 7
注：括弧内の質問番号は付録 1 の使用した記録用紙の番号に対応
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高橋　雅延
